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ОБЩЕРЕСПУБЛИКАНСКИЙ РЕЙТИНГ ПАРЛАМЕНТА

(КОЭФФИЦИЕНТ СВОБОДЫ И ДЕМОКРАТИЧНОСТИ ВЫБОРОВ)
В студёном предновогоднем декабре, на последнем издыхе 2002г., в Богом забытой, далёкой, заснеженной Якутии произошли тройственные выборы - в парламент, в мэрию и органы МСУ. Самую утомительную работу, выполнили участковые избирательные комиссии, организовали участки. Они произвели методом сканирования подсчет и отбраковку голосов. Скрупулёзно запротоколировав бюллетени, а также (чего уж греха таить?) кое-где сфальсифицировав их, отправили данные по сети ГАС-выборы в ЦИК РС(Я). А там оперативно наш уважаемый друг - главный менеджер корпоративной сети ГАС «Выборы» ЦИК РС(Я) г-н Анатолий Шарин – компетентно и беспристрастно подытожил данные по округам., а руководство ЦИК торжественно огласило итоги. 

Но что прочитывается за скупой цифирью, от коей рябит в глазах? В сущности-то, результатов выборов никто не разлаживал по полочкам для широкой публики: «Думайте сами, решайте сами!». Обывателя ставят перед свершившимся фактом. На сём, как обычно, и кончается его, так сказать, «народоправство»: избирателю: избирателево, депутату – депутатово. То бишь дальше пути-дорожки народа и его «слуги» (депутата) могут и вообще не пересекаться. В итоге: депутат праздно ловит кайф, а гражданин-избиратель незаслуженно забыт. 

Так ведь, и действительно, ох, и трудная это работа – заставить депутата депутатить. Как оценить парламентариев дифференцированно, реально? Как объективно их взвесить в масштабах всей республики? И на каких весах? Ибо депутат депутату - рознь. В одной из наших публикаций (Скрипин В. «Процент любви и обожания» // «ТС», 01(156), 10.01.03г., с.6-7) мы уже предпринимали попытку взвесить депутатов по округам, введя т.н. «процент любви и обожания». Получилось так, что, согласно нашим расчётам, подлинными героями выборов стали только 5 победителей, превысивших (каждый в своих разнородных избирательных округах) 50%-й барьер. Чувствуя некоторую концептуально-методологическую уязвимость изложенных ранее аргументов, мы честно отмечали: «Наша интерпретация процента «любви и обожания» далека от желаемого идеала. Она требует дальнейшей корректировки – с поправкой на специфические особенности электоральных групп в избирательных округах, качественная разнородность коих не вызывает сомнений, а следовательно, сама по себе подлежит изучению с последующей универсализацией в масштабах отдельно взятой республики». Попробуем же исправить те лакуны, которые мы допустили в упомянутой статье («Процент любви и обожания»). 

ПРОБЛЕМА СОИЗМЕРИМОСТИ ДЕПУТАТСКИХ РЕЙТИНГОВ
Существует проблема соизмеримости персональных рейтингов депутатов. Проблема сложна. Не дискретно - по отдельным избирательным округам (кто какой процент голосов от числа явившихся депутатов набрал «За!»), а в универсальных масштабах республики, т.е. по целокупному числу, фиксирующего весь списочный состав. Причём, округ округу - рознь. Есть сельские округа, есть промышленные, есть смешанные. Интуитивно сие понимает как избиратель, так и любой народный избранник. Однако как у проигравших соискателей, так и у победивших депутатов, нет рамочной (математизированной) методики подсчёта. Если за тебя проголосовало несколько тысяч – это одно. Если же за тебя проголосовало лишь несколько сотен – то совершенно другое. Ведь, не секрет, что нарезка округов в том виде, в каком она была осуществлена, - более чем дискуссионна, но почему-то никогда и никем не обсуждалась и не опротестовывалась.

Здравый смысл взывает к проблеме соизмеримости, взаимной взвешенности депутатов, победивших в разномастных, неравновеликих по численности округах. А если так (а это действительно так!), то фигура каждого победителя (персонально, поименно) подлежит строгой дифференцированной и взвешенной оценки. Сколько ты весишь? Каков твой рейтинг?» - спрашивает господин-народ своего слугу-депутата. Но, увы, не находит никакого внятного ответа. Да и не только народ, но и всё номенклатурное кубло правящих группировок – как со стороны штыровско-акимовского режима, так и старого «николаевского» - озабочено одним актуальным вопросом: как сделать так, чтобы персональная архитектоника нового (однопалатного?) парламента была самой оптимальной и адекватно отражала вес каждого депутата, каждой корпоративной внутрипарламентской фракции? Эмиссары г-на Штырова (далее – ВАШ) озабочены одним животрепещущим вопросом: как, каким образом расставить депутатов так, чтобы новые органы парламента не бездельничали праздно, не шлялись бесцельно по коридорам Дома Парламента, не пили водку, запершись в своих новых кабинетах, а плодотворно и упорно работали с наиболее эффективной отдачей? Конечно, мы далеки от иллюзии, что выборы спикера, его заместителей, распределение парламентских должностей будет осуществляться по реальному средневзвешенному составу депутатов, по их рейтингу.

Таким образом, чрезвычайно важна объективная общереспубликанская средневзвешенная оценка каждого депутата. Ведь, в идеале, «вес» парламентария, вменённый ему в его избирательном округе, подлежит самой и скептической и суровой ревизии в масштабах всей республики, ибо республиканский уровень – самая последняя инстанция, которая только и способна непредвзято установить: кто есть кто? Для такой оценки все исходные данные заложены в материалах итогов голосования – в оперативных и итоговых протоколах участковых и окружных избирательных комиссий, а также в сводных таблицах ЦИК РС(Я).

ДЕЙСТВУЮЩИЕ ЛИЦА В ЭЛЕКТОРАЛЬНОЙ ПЬЕСЕ
Кошмарный обморок детства – неистово-извращенная не любовь к вычислениям. Она всегда отравляла жизнь. Из-за этой-то неприязни автора сих строк, когда он, будучи вдумчиво-мечтательным отроком, упорно формировал в себе самый жуткий напряг, по праву стяжав славу абсолютного идиота в математике. Эта трогательная взаимная нелюбовь (нас и математики) оставалась неизбывной, глубоко интимной, переходящей в глубочайшее отвращение и ненависть. Тот читатель, который не любит математику, может с лёгким сердцем пропустить эту главу – без ущерба для понимания сути.

Впрочем, будем немногословны и определим действующих лиц в пьесе под названием «Парламентские выборы в Якутии». Основные актёры лицедействуют на сценических площадках 70-ти избирательных округов. Исходные персонажи для избирательного – не важно какого (i–го) округа (i=1,2…N) - таковы:

1) Ai – количество всех избирателей по списку.

2) Bi – количество участвовавших в голосовании («активисты»)

3) Ci – количество голосов, отданных «за» кандидата, получившего наибольшее число голосов и ставшего депутатом.

4)Di  - количество сердитых избирателей, голосовавших «против всех».

5) Ei – количество недействительных бюллетеней.

6) (Ai-Bi) - количество пассивных избирателей, не удосужившихся вообще явиться к избирательным урнам – «пассивные».

7) ni – число кандидатов в бюллетене.

8) N –число округов.

9) (pi-Bi/Ai) – процент явки избирателей в округе

Производные от действующих лиц, а также сценических условий и мест действия по сценарию выборов таковы:

I) pi - процент явки избирателей в i-округе прямо пропорционален к явке по округу и обратно пропорционален количеству избирателей по списку: (pi=Bi/Ai). Служит для оценки состояния i-го округа. Если pi<Po=35%, то выборы считаются не состоявшимися и назначаются новые. Выборы считаются состоявшимися, когда выполняется условие: pi>Po=35%
II) P0- критический порог явки избирателей просчитать несложно: Po=100/m=100/3=33,3% - именно таков подлинный порог явки, дальше коего падать можно только в анархию (как известно, наш изобретательный ЦИК подстраховался и немножко приподнял планку, округлив её в 35%), в любом случае критический «Рубикон» придуман не из головы Юпитера, но опирается на конкретные реалии псевдодемократического гражданского сознания и крайне низкого уровня политической культуры – на самом деле, он ниже плинтуса.

III) m – число виртуальных кандидатов, которые определяют – состоятся или не состоятся выборы. В исходных данных ЦИКа, это - три электоральных категории, а именно: (Ai-Bi) - пассивный электорат, (Bi) - активный электорат, а также электорат протестно-сердитый, голосующий «против всех». В соответствии с императивом демократичности и альтернативности, вышеупомянутые электоральные категории, в принципе, имеют право быть равными (по крайней мере, до голосования). Вот почему их значение мы определяем как (m=3). Соответственно, повторим,: Po=100/m=100/3=33,3%.
IV) Второй порог p2 (назовем его: «граница перехода из кандидатов в статус депутатов нового состава парламента») определяется просто. Кандидат, набравший наибольшее число голосов должен получить процент доверия больше, нежели процент голосов «против всех» в данном избирательном округе, т.е. наше  предположение удовлетворяет неравенство:

P2=Ci/Bi>Di/Bi - это «не отстрелянный» кандидат, т.е. тот, кто успешно преодолел границу перехода, пересёк «нейтральную полосу», именно он становится депутатом.

Кстати, отметим, что порог P2 может преодолеть не только один кандидат, а два, если «протестантов» будет очень мало. Тогда, набравший наибольшее число голосов становится депутатом данного округа, а второй – дублером депутата. Почему бы не предположить на будущее, что в случае выбытия депутата парламента, его дублёр заменяет его в органе власти как легитимный депутат? (Мы полагаем, что Госсобранию в будущем необходимо внести соответствующий законопроект по данному предложению и принять соответствующие поправки. Таким образом, не нужно будет проводить повторные выборы, будут сэкономлены средства - материальные и моральные.

V) Ri - окружной рейтинг депутата в i-округе (в первом приближении); этот рейтинг предопределен итоговыми данными окружных избирательных комиссий и легко вычисляется по формуле Ri=Ci/Bi. Он отражает оценку своего веса активным электоратом (Bi), т.е. проголосовавшим «за», однако не учитывает пассивный (Ai-Bi). Именно окружной рейтинг мы назвали «процентом любви и обожания» в нашей предыдущей публикации («ТС»,). Но окружной рейтинг лишь выявляет победителя и констатирует, что граница «кандидат-депутат» (P2) успешно преодолена и пора прикручивать на лацкан пиджака депутатский значок.

VI) Ri- объективный рейтинг депутата в i-округе. Ri=Ci/Ai, учитывает весь списочный состав i-округа (Ai), отражает оценку его значимости избирателями всего округа, так сказать, любовь граждан.

VII) 
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 - это общереспубликанский рейтинг депутата. Он зависит от нескольких важнейших факторов, а именно:

- от числа голосов «за» в округе (Ci), от среднего списочного состава округа: 
[image: image3.wmf].
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- от среднего числа кандидатов в i-округе: 
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- от числа кандидатов в депутаты (ni) в i-округе а также от степени свободы выбора: 
[image: image5.wmf]2

2

+

+

=

N

i

i

n

n

k

- данную формулу мы условно назовём «степенью свободы», или «коэффициентом свободы и демократичности выборов». В числителе и знаменателе в выражении 
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 к величинам 
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прибавлено число «2». Спрашивается, почему? Потому, что от числа виртуальных кандидатов (m) надо вычесть депутата-победителя: (m-1=2), где (m=3) – число виртуальных кандидатов. Число «-1» учитывает, что сам кандидат в депутаты с собой не борется (т.е. его из числа 
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необходимо исключить).

Итак, для определения искомого общереспубликанского рейтинга по каждому победившему на выборах в парламент лицу имеем: 
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Данная формула позволяет легко просчитать итоги выборов - как с учётом «процента любви и обожания» (окружной рейтинг депутата), так и с учётом общереспубликанского рейтинга, зависящего от степени свободы и демократичности выборов для каждого депутата в его уникальном округе.

СВОДНЫЙ ПАРЛАМЕНТСКИЙ РЕЙТИНГ: КТО ЕСТЬ КТО?
Данная главка, в свете вышеизложенного, составляет тотальный рейтинговый реестр всех  парламентских слуг, посредством коих Господин народ, собственно, и призван осуществлять народоправство посредством ГС(ИТ) РС(Я). Составим по предложенной выше методике сводную таблицу для парламентариев 3-го созыва и узнаем, наконец-то, who is who («кто есть кто») в персональном общепарламентском раскладе.

Табл. №1. 

	РЕСПУБЛИКАНСКИЙ ПАРЛАМЕНТСКИЙ РЕЙТИНГ: КТО ЕСТЬ КТО?

	Округ
	ФИО
	Корпоративная принадлежность
	(k) – степень свободы выборов
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 - «республ. рейтинг любви и обожания»
	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	1.
	Владимиров Леонид (Аграрный Ректор)
	Образованец
	1,00
	26,50
	4
	2084
	26,50

	2.
	Федоров Владимир (Друг Всех Детей)
	Муниципал
	1,00
	29,40
	4
	2311
	29,40

	3.
	Петрова Пальмира (Очаровательная)
	Образованец
	1,33
	14,33
	6
	1126
	22,70

	4.
	Никитина Кэт (Амазонка)
	Муниципал
	0,83
	27,70
	3
	2176
	22,70

	5.
	Корнилова Зоя (Мудрая)
	Иной (ВАШ)
	1,50
	12,53
	7
	984
	18,80

	6.
	Луковцев Федот (Предприимчивый)
	Муниципал
	1,33
	10,54
	6
	836
	14,19

	7.
	Берёзин Федот
	Муниципал
	0,83
	31,64
	3
	2484
	26,37

	8.
	Еремеев Леонид
	Муниципал
	1,17
	11,90
	5
	935
	13,88

	9.
	Николаев Айсен (Банкир)
	Муниципал
	1,50
	22,37
	7
	1758
	33,56

	10.
	Заболев Юрий
	Муниципал
	1,00
	23,21
	4
	1823
	23,21

	11.
	Гаврильев Александр (Гл. Коммунист Якутии)
	Муниципал
	1.00
	12,25
	4
	962
	12,25

	12.
	Олесов Семён
	Муниципал
	0,83
	18,19
	3
	1485
	15,02

	13.
	Илларионов Андрей
	Муниципал
	1.00
	15,29
	4
	1201
	15,29

	14.
	Власов Василий (Наимудрейший Визирь)
	Алросник
	0,83
	21,74
	3
	1708
	18,05

	15.
	Иванов Валерий
	Муниципал
	0,83
	23,86
	3
	1874
	19,80

	16.
	Кожевников Владимир
	Муниципал
	1,00
	21,07
	4
	1653
	21,07

	17.
	Тарасов Олег
	Энергетик
	0,83
	31,68
	3
	2489
	26,29

	18.
	Чаусский Николай
	Уголь
	0,67
	27,94
	2
	2195
	18,72

	19.
	Петров Владимир
	Уголь
	0,67
	32,56
	2
	2558
	21,82

	20.
	Бубякин Борис
	Уголь
	0,67
	23,69
	2
	1861
	15,87

	21.
	Котенев Валерий
	Уголь
	1,00
	15,57
	4
	1223
	15,57

	22.
	Привет за Иенгры
	0,00
	0,00
	0,00
	2
	0,000
	0,00

	23.
	Калитин Владимир (Преемник ВАШ)
	Алросник
	0,67
	33,45
	2
	2628
	22,59

	24.
	Третьяков Павел
	Алросник
	0,83
	23,32
	3
	1832
	19,36

	25.
	Вадюхин Геннадий (Зарплата Алросы)
	Алросник
	0,83
	14,19
	3
	1171
	12,38

	26.
	Танченко Николай
	Алросник
	0,83
	24,06
	3
	1890
	20,42

	27.
	Николаев Юрий
	Энергетик
	0,67
	24,43
	2
	1919
	16,37

	28.
	Пономарев Семён (Мозг АЛРОСы)
	Алросник
	0,67
	30,28
	2
	2379
	20,29

	29.
	Петров Юрий (ГОКнутый Удачный)
	Алросник
	0,67
	45,00
	2
	3535
	30,15

	30.
	Мельниченко Олег
	Энергетик
	1,17
	14,46
	5
	1362
	16,92

	31.
	Гремяко Серж
	Золото
	1,50
	18,47
	7
	1451
	27,71

	32.
	Брук Михаил(Умнейший)
	Золото
	1,00
	57,44
	4
	4512
	57,44

	33.
	Дудников Александр (ж/дорожник)
	Транспорт
	1,17
	21,50
	5
	1689
	25,16

	34.
	Бублик Юрий (Корабли постоят и ложатся на курс)
	Транспорт
	1,00
	27,75
	4
	2180
	27,75

	35.
	Мягков Константин
	Нефть-газ
	1,17
	18,14
	5
	1425
	21,08

	36.
	Глаголев Петр
	Алросник
	0,83
	45,00
	3
	3538
	37,35

	37.
	Санников Михаил (Проницательный Рентген)
	Иной (ВАШ)
	0,67
	61,27
	2
	4813
	41,05

	38.
	Бурнашов Роберт (Тишайший)
	Иной (МЕН)
	1,17
	27,29
	5
	2144
	31,93

	39.
	Евсеев Мат (Двухкаратник)
	Алосник
	1,17
	37,00
	5
	2907
	43,29

	40.
	Сидорова Лиза
	Образованец
	1,50
	17,85
	7
	1402
	26,78

	41.
	Алексеев Анатолий (Ректор-Археолог)
	Образованец
	0,83
	30,08
	3
	2363
	24,00

	42.
	Корнев Игорь
	Нефть-газ
	1,50
	22,67
	7
	1781
	34,00

	43.
	Иванов Клим (Друг МЕНа)
	Нефть-газ
	1,00
	28,17
	4
	2213
	28,17

	44.
	Уаров Александр (Математик)
	Иной (МЕН)
	1,17
	24,81
	5
	1949
	29,03

	45.
	Тумусов Федот (Улохан Оппозистан)
	Иной (МЕН)
	1,33
	46,31
	6
	3638
	61,59

	46.
	Антонов Анатолий
	Муниципал
	1,17
	22,33
	5
	1754
	26,13

	47.
	Алябьев Серж
	Алросник
	1,33
	21,07
	6
	1655
	28,02

	48.
	Тимофеев Нюргун (Боотур Стремительный)
	Алросник
	0,67
	48,95
	2
	3767
	32,80

	49.
	Жирков Александр (Ассисент Кафедры)
	Иной (МЕН)
	0,83
	1,67
	3
	3697
	39,20

	50.
	Румянцев Николай
	Муниципал
	1,67
	25,83
	8
	3697
	43,14

	51.
	Филиппов Василий (Улохан-Академик)
	Образованец
	0,83
	56,06
	3
	4404
	46,98

	52.
	Максимов Афанасий
	Муниципал
	1,00
	20,97
	4
	1647
	20,97

	53.
	Макаров Иван
	Нефть-газ
	0,83
	35,61
	3
	2797
	29,56

	54.
	Поисеева Альбина (Госпожа – Пансион)
	Иной (МЕН)
	0,83
	33,95
	3
	2667
	28,18

	55.
	Кимэн-Ким (Единственный Юрист)
	Иной (МЭН)
	0,83
	29,43
	3
	2312
	24,43

	56.
	Сидоров Серж (Генеральный Сбыт)
	Нефть-газ
	1,00
	33,89
	4
	2662
	33,89

	57.
	Васильев Карл (Кащей Бессмертный)
	Золото 
	1,33
	17,49
	6
	1374
	23,26

	58.
	Тимофеев Михаил (Аграрный Декан)
	Образованец
	0,83
	33,99
	3
	2670
	28,20

	59.
	Портнягина Кэт
	Муниципал
	1,50
	20,80
	7
	1634
	31,20

	60.
	Эверсов Михал (Гроза Бандитов)
	Алросник
	0,83
	35,24
	3
	2768
	29,25

	61.
	Готовцев Юрий
	Иной (МЕН)
	0,83
	16,89
	3
	1327
	14,02

	62.
	Кухтин Александр (Химик)
	Нефть-газ
	1,17
	22,71
	5
	1784
	26,57

	63.
	Ильковский Константин (Якутский Чубайс)
	Энергетик
	0,83
	38,30
	3
	3009
	31,79

	64.
	Дьяконов Владимир (Главный Саха-Олованник)
	Золото (олово)
	0,83
	19,60
	3
	1855
	16,27

	65.
	Горохов Дмитрий
	Иной (МЭН)
	1,33
	23,61
	6
	780
	31,47

	66.
	Соломов Николай (Жертва Карательной Медицины)
	Иной (МЭН)
	1,00
	38,97
	4
	3061
	38,97

	67.
	Парников Николай
	Энегетик
	0,83
	34,14
	3
	2682
	28,30

	68.
	Морозкин Александр (Преемник ВАШ)
	Алросник
	0,83
	27,19
	3
	2136
	22,57

	69.
	Дойников Юрий (ГОКнутый мирянин)
	Алросник
	0,67
	49,84
	3
	3837
	32,72

	70.
	Кривошапкин Андрей (Жертва ЕБН)
	Иной (МЕН)
	1,33
	16,96
	6
	3065
	22,56


Таким образом, среднее (оптимальное) число конкурентов-соискателей по i-округу ni=4 чел., усредненный рейтинг «идеального» депутата стремится к величине  RN = 26,6%.
Из табл. 1 видно, что более демократично прошли выборы в 6-ти округах 5, 9,31, 40, 42, 50, 59 (k=1,5; n=7).

Менее демократично – в 8-ми кругах №№ 18,19, 20, 23, 27, 28, 29, 37 (ki=0,67; ni=2).

Вполне нормально прошли выборы в 10-округах у «муниципалов» и «промышленников» (k=1; n=4).

Приведём конкретный пример, чтобы понять, как работает таблица. Предположим, нас интересуют два Михаила - Брук и Санников. Взвесим их на весах рейтинговой таблицы. У «злато-алданского» Брука окружной «процент любви» полностью совпадает со «степенью свободы» - (57,44%), а у «президентского конролёра» Санникова республиканский рейтинг немного понизился (41%) в сравнении с «процентом любви» (т.е. по значению –
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 = 62,27%). Если Санникова «по коэффициенту любви» судить, то он более люб и приятен «окружному народу» (изб. округ37), но Санникова подвело то обстоятельство, что баллотировался он в «удобном» округе - с наименьшим числом конкурентов (он боролся против единственного соперника), а Брук имел 3-х реальных конкурентов и получил коэффициент свободы (ki=1,0), поэтому его окружной и республиканский рейтинги полностью совпадают. На рейтинг Санникова повлиял «коэффициент свободы» (0,67), что закономерно понизило его рейтинг. Для сравнения: Зоя Корнилова боролась в труднейшем изб. округе №5, доблестно срубив 6 голов у своего консолидированного «Змея Горыныча», поэтому у неё «коэффициент свободы» по округу составил (1,5)., т.е. выше, чем у Брука Смысл коэффициента свободы и демократичности выборов – в установлении оптимального справедливого баланса областного и республиканского рейтингов, поставленных в гибкую зависимость от количества конкурентов в округе, неизбежно отнимающих (совместно с «вируальным кандидатом», голосующим против всех», а также протестным - активным и пассивным - электоратом.) столь ценные голоса у победителя и, соответственно, процентаж, декларируемый в итоговых сводках ЦИК РС(Я). Таким образом, «коэффициент свободы» - это те демократические весы, которые позволяют нам объективно, справедливо, соизмеримо взвесить всех победителей и определить их подлинный рейтинг.
АНАЛИЗ РЕЙТИНГА КОРПОРАЦИЙ
Поскольку новый парламентский корпус имеет ярко выраженную характеристику профессиональных и отраслевых лоббистских группировок, выборочно привёдем сведения по внутрипаламентским группам. Такие данные имеют смысл и значение с учетом того обстоятельства, что нынешнее (3-го созыва) ГС (ИТ) РС(Я) следует квалифицировать как парламент корпоративный. Правящий штыровско-акимовский режим, внеся соответствующие изменения и дополнения в Конституцию Р(Я), de jure (в 2001 г.) превратил республику в президентскую. Соответственно, законодательно-представительная ветвь власти получила все предпосылки к трансформации: декларативно объявленный однопалатным, парламент мог бы в будущем  de facto приобрести также и корпоративно-лоббистские черты. 

Как видно из Таблицы №1, мы выделяем 9 корпораций, а именно: 1) «Алросники» (14 чел.), 2) «Энергетики» (5 чел.), 3) «Угольщики» (3 чел.), 4) «Золотари» (5 чел.), 5) «Транспортники (2 чел.), 6 «Нефте-газовики» (6 чел.), 7) «Муниципалы» (16 чел.), 8) «Образованцы» (5 чел.), 10) «Иные» (13 чел). Из «иных»: 10 чел. – сторонники МЕНа и 3 чел. - сторонники ВАШа).

1. КОРПОРАЦИЯ «АЛРОСНИКИ» - 14 депутатов

Табл.2.

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
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 - «респ. рейтинг любви и обожания»
	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	14.
	Власов В.
	0,83
	21,74
	3
	1708
	18,05

	23.
	Калитин В.
	0,67
	33,45
	2
	2628
	22,59

	24.
	Третьяков П.
	0,83
	23,32
	3
	1832
	19,36

	25.
	Вадюхин Г.
	0,83
	14,19
	3
	1171
	12,38

	26.
	Танченко Н.
	0,83
	24,06
	3
	1890
	20,42

	28.
	Пономарев С.
	0,67
	30,28
	2
	2379
	20,29

	29.
	Петров Ю.
	0,67
	45,00
	2
	3535
	30,15

	36.
	Глаголев П.
	0,83
	45,00
	3
	3538
	37,35

	39.
	Евсеев М.
	1,17
	37,00
	5
	2907
	43,29

	47.
	Алябьев С.
	1,33
	21,07
	6
	1655
	28,02

	48.
	Тимофеев Н.
	0,67
	48,95
	2
	3767
	32,80

	60.
	Эверсов М.
	0,83
	35,24
	3
	2768
	29,25

	68.
	Морозкин А.
	0,83
	27,19
	3
	2136
	22,57

	69.
	Дойников Ю.
	0,67
	49,84
	3
	3837
	32,72

	
	
	0,83
	
	
	
	RN =26,37


Комментарий. В корпорацию «Алросников» мы включили также М. Евсеева («Алмазы Анабара»), имея ввиду корпоративную (однопрофильную) близость к ЗАО АК «АЛРОСА».

Следует также отметить поражение таких выдвиженцев ЗАО АК «АЛРОСА» на прошедших выборах в парламент, как:

- Сёмен Зельберг (вице-президент ЗАО) проиграл корпорации «Нефте-газовиков» (победителем оказался Константин Мягков, лидер ОАО «ЛенаНефтеГаз»);

- Александр Девитеяров (нач. Ленского АТП ЗАО АК «АЛРОСА») проиграл корпорации «Транспортников» (победителем оказался дирктор пеледуйского судостроительного завода Юрий Бублик, убедительно доказавший, что корабли могут не только «стоять» у причала, но, рано или поздно, ложиться на курс»);

- Густав Яковлев (вице-президент ЗАО АК «АЛРОСА») проиграл корпорации «Муниципалов» (победителем оказался москвич, зам. дир. ООО «ДТК» Анатолий Антонов);

- Валерий Божененко (ранее экс-депутат от г.Удачный), хотя и с минимальным отрывом; этот парламентарий-старожил почетно проиграл в Айхале, заняв с минимальным отрывом 2-е место - самое обидное, что на «своей» территории (победителем оказался представитель корпорации энергетиков» - гендиректор каскада «Вилюйских ГЭС» Юрий Николаев).

Таким образом, первоначальный декабрьский (2002г.) прогноз еженедельника «Туймаада» оказался верным: те функционеры ЗАО АК «АЛРОСА», которые осмелились в дерзком своём гоноре выйти за пределы традиционно-алросовских округов (насиженные «логова-лёжки»), оказались в группе риска, действуя на чужой территории, они проиграли (за исключением Александра Морозкина, 1-го вице-президента ЗАО АК «АЛРОСА», победившего в далёком заполярном Алазейском изб. округе №68). Алмазникам нанесли сокрушительное поражение представители 4-х корпораций - «Нефтегазовики», «Транспортники», «Муниципалы», а также «Энергетики». Именно им по праву принадлежит выдающаяся заслуга в разрушении пресловутого мифа о непобедимости ЗАО АК «АЛРОСА».
2. «КОРПОРАЦИЯ ЭНЕРГЕТИКОВ» - 5 депутатов

Табл.3.

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
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 - «республ. рейтинг любви и обожания»
	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	17
	Тарасов О.
	0,83
	31,68
	3
	2489
	26,29

	27
	Николаев Ю.
	0,67
	24,43
	2
	1919
	16,37

	30
	Мельниченко О.
	1,17
	14,46
	5
	1362
	16,92

	63
	Ильковский К.
	0,83
	38,30
	3
	3009
	31,79

	67
	Парников Н.
	0,83
	34,14
	3
	2682
	28,30

	
	
	0,87
	
	
	
	RN=23,93


Примечание. Энергетики в 5-ти округах показали свой перевес над «муниципалами», 3-мя экс-депутатами Госсобрания и 1-м авиа-транспортником. Таким образом, рейтинг «Энергетиков» RN=23,93.
3. «КОРПОРАЦИЯ УГОЛЬЩИКОВ» – 3 депутата

Табл. 4.

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
	
[image: image18.wmf]N

i

A

C

/

 - «республ. рейтинг любви и обожания»
	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	18.
	Чаусский Н.
	0,67
	27,94
	2
	2195
	18,72

	19.
	Петров В.
	0,67
	32,56
	2
	2558
	21,82

	20.
	Бубякин Б.
	0,67
	23,69
	2
	1861
	15,87

	
	
	
	
	
	
	RN = 18.83


Примечание. Крайне редки их ряды. Тесен их круг. Страшно далеки они от парламента. Они шли с минимальным риском в 3-х округах (на «своей территории»), показав перевес над самими собой, т.к. в основном борясь с конкурентами из своей же корпорации. Таким образом, рейтинг «Угольщиков» RN=18,83.
4. «КОРПОРАЦИЯ ЗОЛОТАРЕЙ» - 5 депутатов

Табл.5.

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
	
[image: image19.wmf]N

i

A

C

/

 - «республ. рейтинг любви и обожания»
	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	21.
	Котенев В.
	1,00
	15,57
	4
	1223
	15,57

	31.
	Гремяко С.
	1,50
	18,47
	7
	1451
	27,71

	32.
	Брук М.
	1,00
	57,44
	4
	4512
	57,44

	57.
	Васильев К.
	1,33
	17,49
	6
	1374
	23,26

	64.
	Дьяконов В.
	0,83
	19,60
	3
	1855
	16,27

	
	
	11.3
	
	
	
	RN =28,05


Примечание. Из всей этой многострадальной кагорты чистыми золотобытчиками являются только Сергей Гремяко и Михаил Брук. Что касается Владимира Дьяконова (парламентского долгожителя) и Карла Васильева, то мы добавили в эту корпорацию их лишь постольку, поскольку по профилю своей деятельности они, так или иначе, к золоту имеют отношение. Первый – на «входе», последний – на «выходе». Таким образом, рейтинг «Золотарей» составляет: RN=28,05.
5. КОРПОРАЦИЯ ТРАНСПОРТНИКОВ – 2 депутата

Табл.6.

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
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 - «республ. рейтинг любви и обожания»
	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	33.
	Дудников А.
	1,17
	21,50
	5
	1689
	25,16

	34.
	Бублик Ю.
	1,00
	27,75
	4
	2180
	27,75

	
	
	1,085
	
	
	
	RN=26,46


Примечание. Таким образом, рейтинг «Золотарей» составляет: RN=26,46.
6. КОРПОРАЦИЯ «НЕТЯНИКОВ И ГАЗОВИКОВ» - 2 депутата

Табл. 7.

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
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	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	35.
	Мягков К.
	1,17
	18,14
	5
	1425
	21,08

	42.
	Корнев И.
	1,50
	22,67
	7
	1781
	34,00

	43.
	Иванов К.
	1,00
	28,17
	4
	2213
	28,17

	53.
	Макаров И.
	0,83
	35,61
	3
	2797
	29,56

	56.
	Сидоров С.
	1,00
	33,89
	4
	2662
	33,89

	62.
	Кухтин А.
	1,17
	22,71
	5
	1784
	26,57

	
	
	1,11
	
	
	
	RN=28,88


Примечание. Таким образом, рейтинг «Нефте-газовиков» составляет: RN=28,88.
7. КОРПОРАЦИЯ «МУНИЦИПАЛЫ» - 16 депутатов

Табл.8.

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
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	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	2.
	Федоров В.
	1,00
	29,40
	4
	2311
	29,40

	4.
	Никитина К.
	0,83
	27,70
	3
	2176
	22,70

	6.
	Луковцев Ф.
	1,33
	10,54
	6
	836
	14,19

	7.
	Берёзин Ф.
	0,83
	31,64
	3
	2484
	26,37

	8.
	Еремеев Л.
	1,17
	11,90
	5
	935
	13,88

	9.
	Николаев А.
	1,5
	22,37
	7
	1758
	33,56

	10.
	Заболев Ю.
	1,00
	23,21
	4
	1823
	23,21

	11.
	Гаврильев А.
	1.00
	12,25
	4
	962
	12,25

	12.
	Олесов С.
	0,83
	18,19
	3
	1485
	15,02

	13.
	Илларионов А.
	1.00
	15,29
	4
	1201
	15,29

	15.
	Иванов В.
	0,83
	23,86
	3
	1874
	19,80

	16.
	Кожевников В.
	1,00
	21,07
	4
	1653
	21,07

	46.
	Антонов Т.
	1,17
	22,33
	5
	1754
	26,13

	50.
	Румянцев Н.
	1,67
	25,83
	8
	3697
	43,14

	52.
	Максимов А.
	1,00
	20,97
	4
	1647
	20,97

	59.
	Портнягина К.
	1,50
	20,80
	7
	1634
	31,20

	
	
	1,10
	
	
	
	RN=22,31


Примечание. «Муниципалы» - страшно неоднородная категория. В основном те, кто входит в орбиту копоративных интересов как собственного бизнеса (в рамках городских ОАО, СП, АК, ООО, частнопредпринимательских интересов), а также имеет касательство к остроактуальной проблематике МСУ, получившей свою легитимизацию с начала текущего года. Соответственно, они должны лоббировать корпоративные интересы муниципальных образований, городских собраний и отдельный территорий (в том числе и улусах). Таким образом, рейтинг «Муниципалов» составляет: RN=22,31.
8. «КОРПОРАЦИЯ ОБРАЗОВАНЦЫ» - 5 депутатов

Табл.9.

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
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	ni- число канд. в округе
	(Сi) число голосов «за»
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	1.
	Владимиров Л.
	1,00
	26,50
	4
	2084
	26,50

	3.
	Петрова П.
	1,33
	14,33
	6
	1126
	22,70

	40.
	Сидорова Л.
	1,50
	17,85
	7
	1402
	26,78

	41
	Алексеев А.
	0,83
	30,08
	3
	2363
	24,00

	
	
	
	
	
	
	

	58.
	Тимофеев М.
	0,83
	33,99
	3
	2670
	28,20

	
	
	1,05
	
	
	
	RN=25,64


Примечание. «Корпорация образованцев» формировалась на протяжении последних 10-ти лет при непосредственном заинтересованном и деятельном участии экс-президента Якутии (МЕНа). Таким образом, рейтинг «Образованцев» составляет: RN=25,64.
9. КОРПОРАЦИЯ «ИНЫХ» - 13 депутатов

Табл.10

	Округ
	ФИО
	(k) – степень свободы выборов
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	(RN) – респ. рейтинг (%)

	Сторонники ВАШа

	5.
	Корнилова З.
	1,50
	12,53
	7
	984
	18,80

	37.
	Санников М.
	0,67
	61,27
	2
	4813
	41,05

	51
	Филиппов В.
	0,83
	56,06
	3
	4404
	46,98

	
	
	0,95
	
	
	
	RN=35,61


Табл.11.

	Сторонники МЕНа

	38.
	Бурнашов Р.
	1,17
	27,29
	5
	2144
	31,93

	44.
	Уаров А.
	1,17
	24,81
	5
	1949
	29,03

	45.
	Тумусов Ф.
	1,33
	46,31
	6
	3638
	61,59

	49.
	Жирков А.
	0,83
	1,67
	3
	3697
	39,20

	54.
	Поисеева А.
	0,83
	33,95
	3
	2667
	28,18

	55.
	Кимэн-К.
	0,83
	29,43
	3
	2312
	24,43

	61.
	Готовцев Ю.
	0,83
	16,89
	3
	1327
	14,02

	65.
	Горохов Д.
	1,33
	23,61
	6
	780
	31,47

	66.
	Соломов Н.
	1,00
	38,97
	4
	3061
	38,97

	70.
	Кривошапкин А.
	1,33
	16,96
	6
	3065
	22,56

	
	
	1,07
	
	
	
	RN=32,15


Примечание. В категорию «Иные» мы формально зачисляем тех, чью профессиональную корпоративную принадлежность трудно определить однозначно. Они – своего рода ядро ранее сложившейся государственной и парламентской номенклатуры. В основном, это сторонники экс-президента МЕНа. К сторонникам ВАШа можно причислить, пожалуй, лишь М. Санникова, а также, с некоторыми оговорками – З. Корнилову. Самого же выдающегося оппозиционера Якутии Ф.Тумусова мы, так сказать, авансом зачисляем обратно в стан сторонников МЕНа, учитывая его огромную преданность экс-президенту в период (1993-1996гг.), а также делая предположение на перспективу: оставшись в одиночестве, Ф.Тумусов и его сплоченная «сапишная» команда могут дрейфовать обратно в стан сторонников экс-президента – такой поворот событий может произойти в ближайшем будущем. К тому же, протумусовский электорат – это, одновременно, и бывший про-николаевский электорат.

Поскольку «Иные» предполагают две диаметрально противоположные группировки, их вес мы просчитываем в Табл. 10 и Табл.11 отдельно.

Итак, рейтинг у «Иных (ВАШ) – RN=35,61; рейтинг «Иных (МЕН) – RN=32,15.

К «иным» (по категории МЕН) близко по политическим симпатиям примыкает большая часть «Образованцев» (за исключением, выдающегося оппозиционера В.Филиппова). Вместе с «Образованцами» категория «Иных» (МЕН) составляет рейтинга: 30,91 – без В.В.Филиппова. Зато, к «Иным» следует зачислить друга экс-президента – К. Иванова (отняв его рейтинг у «нефтегазовиков» и приплюсовав к «Иным» из славной когорты экс-президента.

ДИХОТОМИЯ ПО «ЛОЯЛЬНОСТИ» К РЕЖИМАМ ПРАВЛЕНИЯ

Подведем общие итоги по сводному рейтингу всех корпораций друг по отношению к другу.

Табл.12.

	СВОДНЫЙ РЕЙТИНГ ПАРЛАМЕНТСКИХ КОРПОРАЦИЙ

	
	Корпорации
	Кол-во депутатов (N)
	Корпоративная степень свободы (k)
	Межкорпоративный рейтинг (RN) (%)

	1.
	«Алросники»
	14
	0,80
	26,37

	2.
	«Энергетики»
	5
	087
	23,93

	3.
	«Угольщики»
	3
	0,67
	18,82

	4.
	«Золотари»
	5
	1,30
	28,05

	5.
	«Транспортники»
	2
	1,08
	26,46

	6.
	«Нефте-Газовики»
	6
	1,11
	28,88

	7.
	«Муниципалы»
	16
	1,10
	22,31

	8.
	«Образованцы»
	6
	1,05
	29,19

	9.
	«Иные», из них:
	13
	1,07
	31,78

	
	a) «штыровцы)
	(3)
	
	35,28

	
	б) «николаевцы»
	(10)
	
	32,15

	
	
	
	


При ещё более огрублённом членении корпораций получаем несколько иную картину - с поправкой на предполагаемое дуальное противостояние в парламенте сторонников двух режимов - ВАШа И МЕНа. Данная таблица отражает вероятностный и дихотомический расклад парламентско-фракционных альянсов по лояльности (оппозиционности) к двум режимам:

1) Объединим все корпорации, тяготеющие к правящему штыровско-акимовскому режиму: «Алросники» + «Энергетики» + «Угольщики»+ «Золотари» + «Транспортники» + «Нефтяники»+ («Филиппов, Санников, Корнилова), а также минус (К. Иванов – истинный соратник МЕНа).

2) Объединяем всех корпорации, тяготеющие к прониколаевскому режиму: «Муниципалы» + «Иные» (часть) + «Образованцы» – (минус персональный рейтинг Филиппова, Санникова), а также плюс («Климент Иванов» как подлинный друг МЕНа).

Табл.13.

	
	Корпорации
	Кол-во депутатов
	(RN) – респ. рейтинг (%)

	1.
	Алроса, Энергетики., Угольщики, Золотари, Транспортники.-Нефте-газовики
	14+5+3+5+2+6=35.
	26,11

	
	
	35+(Филиппов, Санников, Корнилова, т.е. +3) – (минус - К.Иванов) =37
	26,83

	2.
	«Муниципалы», «Образованцы», «Иные»
	16+6+12=34
	27,16

	
	
	34 - (минус Филиппов, Санников, Корнилова) и плюс (+К.Иванов) = 32
	26,4


На самом деле, этот внутри-парламентский расклад (37:32=69) условен, приблизителен и груб, т.е. требует более детального персонального учёта степени лояльности депутатов по отношению к старому режиму экс-президента (МЕН), а также новому правящему штыровско-акимовскому режиму (ВАШ). Впрочем, пока данная дихотомия (основание деления – «лояльность») -  весьма предварительное «гадание на кофейной гуще». Она не только чрезмерно груба, но, возможно, и некорректна. Вот почему данным примером мы лишь разъясняем общий принцип, для тех, кого заинтересует данная тематика, адресуя её прежде всего обществоведам: историкам, социологам, политологам, PR-технологам, имиджмейкерам, а также конфликтологам, которые, быть может, возьмут на себя труд пошагового анализа деятельности парламента 3-го созыва. Подобно тому, как генетики изучали мушку-дрозофилу, также и мы, в идеале, должны изучать как скрещивания внутрипарламентских популяций, так и отдельно взятого депутата.

POST SKRIPINUM: ИТОГОВЫЕ ВЫВОДЫ

Итак, вышеизложенное позволяет констатировать следующее:

1) «Процент любви и обожания» - сугубо локальная оценка избирательного округа (от ментально-улусных факторов мы абстрагируемся – она подлежит последующей социологической интерпретации, которой в будущем займется какая-нибудь исследовательская группа), следовательно, необходим приоритет средневзвешенного общереспубликанского рейтинга депутатов;

2) Средневзвешенный общереспубликанский рейтинг народных избранников и возможен, и необходим; т.к. неизбежно уравнивает всех депутатов величиной: 
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3) Республиканский рейтинг депутата – первичное значение, которым следует руководствоваться, при распределении должностей в парламенте.

4) Рейтинг депутата – вероятная основа для установления, во-первых, дифференцированного жалованья (следовало бы заложить эту идею в будущий парламентский законопроект); во-вторых, основа для дальнейшего и более тонкого анализа корпоративных лоббистских групп и фракций (см. табл. №2-13). 

5) Рейтинг депутата подлежит последующей коррекции с поправкой на эффективность законотворческой и иной работы депутата (следовательно, необходимо разработать объективные критерии и методики по оценке деятельности депутатов в парламенте 3-го созыва); например, при выстраивании внутрипарламентской иерархии («все депутаты не равновелики») в Закон РС(Я) «О парламенте» можно рекомендовать внести поправку, согласно которой при равенстве голосов «за» и «против» при решении какого-либо остроактуального вопроса учитывались бы рейтинги депутатов – решение проходит, у той стороны, у которой больше рейтинг.

6) В соответствии с эффективностью законотворческой работы необходимо разработать механизм отзыва нерадивых и неэффективных депутатов (следует продумать объективные критерии и методику механизма досрочного отзыва не справляющихся парламентариев – требование, которое ранее уже озвучивал в одном из своих интервью лидер коммунистов Якутии тов. А.Гаврильев).

7) Парламент должен быть однопалатным (разработать соответствующий законопроект), не дублируя порочный опыт советского «парламентаризма».

8) Парламент должен быть корпоративным и состоять их ведомственных лоббистов (новым парламентариям необходимо разработать законопроект о ведомственном парламентском лоббизме и, если действительно оформятся фракции, – подготовить законопроект о принципах дележа портфелей по комитетам); поскольку, как предполагаем, роль, место и значение парламентских корпоративных групп будет возрастать, необходимо также инициировать законопроект о принципах распределения руководящих лиц (спикер, его замы, лидеры комитетов).

9) Корпоративизм должен дозировано контролировать незрелую общереспубликанскую демократию, следовательно, необходимо разработать электоральный законопроект о регулировании оптимальной численности кандидатов в депутаты; мы полагаем, что оптимальная численность кандидатов в избирательном округе требует универсализации (не более 4 чел.), т.е. в соответствии со среднеарифметическим значением введенного нами в настоящей статье «коэффициента свободы и демократичности выборов» (k).

10) Ограничительным регулятором численности кандидатов в депутаты по избирательному округу при выборах в парламент (а также иные представительные органы - МСУ) должен быть жесткий цензовый орган (право на баллотирование в качестве кандидата в депутаты необходимо доказывать и подтверждать государственным квалификационным экзаменом; следовательно, требуется поправка в электоральное законодательство республики; данный законопроект блокирует безудержные популистские амбиции кандидатов, повысит их компетентность в соответствии с элементарным минимумом требований к персональному составу выборных органов всех уровней – включая государственную и муниципальную службы).

11) Внутриокружные рейтинги депутатов соизмеримы в рамках отдельно взятого избирательного округа (более подробно см. нашу статью «Процент любви и обожания»), однако их существенным недостатком является абстрагирование от единых требований универсализации округов в масштабах республики (округ округу – рознь).

12) Внутриокружные персональные рейтинги соизмеримы с республиканскими (внутрипарламентскими) персональными рейтингами, критерии которых в настоящей статье  посредством введения в нашу методику подсчета «коэффициента свободы и демократичност»(k); рейтинги корпораций (методом нахождения среднего арифметического) соизмеримо реферируются с республиканскими (внутрипарламентскими) персональными рейтингами, критерии которых вводятся в настоящей статье посредством введения в нашу методику подсчета «коэффициента свободы и демократичности выборов» (k), причём, республиканский рейтинг «идеального» депутата составляет 26,6%.

13) Итак, мы сделали своё «чёрное» дело и можем уйти. Так пусть же новоизбранные парламентарии накануне своего первого торжественного собрания в новый однопалатный корпус ГС (ИТ) РС(Я) - 22 января 2003г. начнётся их работа – высочайше соблаговолят вникнуть в содержание предлагаемой их вниманию публикации, смысл коей прост и бесхитростен – выявить объективные параметры для предстартовой (первичной) оценки парламентского корпуса. Отметим также, что предлагаемая методика (при условии её более изощренной доработки) вполне приложима к анализу итогов выборов иных представительных органов народоправства.

В заключение отметим: автор будет признателен за критические замечания по усовершенствованию данной статьи, а также за выявление вероятных погрешностей в вычислениях (среднее квадратичное по всем цифровым значениям мы округляли до целых значений).

Виктор СКРИПИН
[Туймаада, №03(159), 24.01.2003, с.6-8.]
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